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ИЗ АКЦЕНТОЛОГИЈЕ
Г. Акценат и квантитет
Проф. Ј. Вуковић је објавио чланак „Спорни проблеми у
нашој средњошколској граматици“ у „Питањима савременог књи
жевног језика“ (св. 5, 1957, Сарајево), у коме претреса поједина
језичка питања у вези са Граматиком за више разреде гимназије
од проф. М. Стевановића и истом таквом граматиком од профе
сора Брабеца, Храстеа и Живковића. У том чланку повећи оде
љак чини „Акценат и квантитет“. Како проф. Вуковић чини низ
напомена у вези са акцентом и квантитетом и како су акценат
и квантитет разноврсни у разним крајевима српскохрватске је
зичке територије, чини ми се да је корисно да овде изнесем
какво је стање у том погледу у ускочком говору, једном од оних
говора који су ушли у Вукову основицу књижевног језика, еда
би изнесени материјал помогао да се ближе одредишта би ваљало
задржати као норму нашег књижевног језика. Ићи ћу овде оним
редом којим је ишао проф. Вуковић. Како нисам био у могућно
сти да увек наводим мишљење поменутих писаца и проф. Вуко
вића, добро би било да читалац има пред собом поменути Вуко
вићев чланак.
У ускочком говору нема најдбњи и најгорњи (загребачка
граматика), већ само најдоњи, најгорњи (напомена: место књижев
ног нај- овде је увек нај-: најбољи, најлакши итд.), тј. као код
Стевановића. Може бити да би се у извесним случајевима могло
чути у овом говору најдоњи, најгдрњи (исп. загреб. најдбњи, нај
горњи), али то не тврдим, међутим, у другим случајевима, наро
чито кад компаративни акценат није непосредно иза префиксног
акцента, могући су облици и са два акцента и са једним акцентом:
најбогати ( < најбогатији) и најбогати.
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Првобратучед (не: првобратучед), играти, штампати (не:
играти, штампати).
Стевановићево текстуелно наглашавање:
. . . уморнб дете, у кухињи: па рече: „Дозволи да те иза
беремо, паучице, паука; обележила свој пут; па се при
хватамо флаша; опет, блиставе ... кугле, додаје; мрки
борац, родољуби —
проф. Вуковић преправља у :
. . . умбрнб дете, у кухињи, па рече, дозволи, паучице;
обележила; па се прихватамо, опет; блиставе; додаје;
мрки борац, родољуби (или родољуби).
Мој се изговор готово свуда поклапа са Вуковићевим. Ву
ковићево па рече има у ускочком говору ове видове: па рече и
па рече. Вуковићево књижевно обележила гласи овде: обиљежила
(инф. обиљежити). Од два нагласка родољуби и родољуби овде је
обичнији овај последњи. Ја се потпуно слажем са Вуковићем да
данас, после готово једног века, не треба робовати Вуковом и
Даничићевом акценту и квантитету, јер језик отада досад није
стајао на једном месту, већ се развијао, али од Вука односно
Даничића треба, разуме се, отступити само тамо где је од њих
отступила језичка стварност. Ипак морам рећи проф. Вуковићу,
иако смо оба готово из истог краја, да је мени изговор ббрац-борца
необичан; у Ускоцима се каже само борац-борца-борцу-бдрци итд.
Акценатски трипликат: човек-човека, човек-човека и човек-чo
века овде је сведен на чоек-чоека (и чоека). Од свих оних раз
новрсних падежних изговора именице соко у овом говору постоје
само ови нагласци: сдко-сокола итд. (вок, сдколе), мн. соколови
(ређе соколи), сокдлбва итд. (вок... соколови и ређе сдколи). У овом
говору нема ни мдмци ни мдмци, већ само момци, а ген. мн. име
нице посао (овде посб) гласи само послова, а ген. jд. од зналац
само зналца.
Од две могућности: Посекао се по прсту и тд. прсту овде
је обичније: Пош”екб се по прсту, што иде у прилог Вуковиће
вог мишљења, само ми се чини да је то добивено према: на прст,
за прст, у прст итд. Тако је и с оним на крају и на крају, али
само у дому, у роду итд. (исп. на прст, на крај — у дом, у род).
Ген. jд. имен, скуп гласи скупа, а никако скупа.
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Што се тиче множинског акцента именица као рад и сл., овде
је само: радови, валови, глибови, станови, тргови, прасци, тељци
итд. (а не: радови, станови итд.); именица знак има знакови и
знаци, али није искључено ни знакови (као ђак-ђаци, ђакови). У
мене нема грб и спис, већ само грб и спис, а у лок. jд. у грбу и
у спису (Вуковић мисли да се ни у једном ни у другом случају
не мења акценат). Именице вијек и дио имају мн. вјекови и дјелови;
нисам чуо мн. именице плијен. У мом крају никако се не каже
лијевак, како би хтео проф. Вуковић, већ само лијевак.
Именице приступ, приход, пролаз, размак, састав итд. имају
овде дугоузлазни акценат, а не краткоузлазни: приступ, прикод,
пролаз, размак, састав, припус итд., тако је и у именице лопов
(а не: лопов), али именица прозор има прдзор, а не: прозор.
Што се тиче акцента локатива једнине именица типа ваздух
(ваздук), камен, пламен, гдвор, дблик, запад (овде тако) итд., он
је обично у овом падежу као и у осталим падежима: у ваздуку,
у гдвору, по дблику итд., а постоји чак и на пламену, на камену
(„није остб ни камен на камену“) итд. (исп. акуз. на камен, на
пламен, у пламен итд.).
Именице типа јунак, војник, капетан итд. имају у вок. мн.
акценат као у вок. jд.: војниче-вдјници, јуначе-јунаци, капетане
капетани итд.
У овом говору је редован ген. мн.: топбва, котлбва, каблова,
послбва, волбва, попова, али није искључен ни кратки узлазни ак
ценат: послова, каблова итд., ген. мн. именице лонац гласи овде
само лонаца. Овај тип акцента све више се уопштава, те имамо:
градбва, брегдва, борбва итд.
И у мом говору је вијенци и ланци, а не вијенци и ланци.
Ном. мн. именица гвожђе и дрвце гласи гвожђа и дрвца, док
се справа за ловљење дивљих животиња зове гвожђа (пл. тантум),
и тај акценат остаје у свим другим падежима: гвожђа (ген.),
гвожђима (дат.) итд. Именица сијено ретко се употребљава у мно
жини: сијена, али кад значи садевено сено (у виду велике купе),
онда је множ. сиђена.
Што се тиче акцента и квалитета именица средњег рода типа
крило, писмо и сл., у овом говору акценат углавном остаје какав
је у ном. јед. Генитив множине од крило гласи крила, а од писмо
писама. У овом говору није ген. пл. брвана и дебала, већ брвана
17“
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и дебала. За разлику од онога што Вуковић каже о акценту ном.
мн. именица брвно, писмо, друштво, овде тај падеж гласи само
брвна, писма, друштва.
Именица село има у једнини кратки узлазни акценат, а у
множини села, села, селима итд., а именица поље на целом свом
једнинском и множинском обличком простирању има кратки си
лазни акценат сем ген. мн., где гласи поља, што је, свакако, по
следица принципа уопштавања (симплификације). Кратки узлазни
акценат у множини ове именице ја имам само у називу Поља (пл.
тант.), што је, по мом мишљењу, свакако остатак од ранијег стања.
Ту исту појаву имам и у именици језеро: језера (ном. мн.), језера
(ген. пл.) итд., али Језера (пл. т., крај крај Дурмитора), Језера
(ген. мн.), Језерима итд. Именице дко и у“о, кад не значе телесни
орган, имају у мн. само дка и у“a; само ваља додати да се те
речи у облицима дчи и уши не употребљавају у овом крају само
за телесне органе, већ и за друго. Именица плеће има у множини
плећа (два су плећа мутна), плећа и плећи (пл. т.) за део људског
тела (Боле ме плећа). Од плеће (овчје и сл.) ген. мн. је плећа,
од плећа — плећа. Са именицом ребро стоји мало друкчије;
множ. је ребра, али се може чути и изговор ребра, па је ген. пл.
ipêбара и ребара. Место именице бедро (бедро) имам стегно (мн.
стегна и стегна, ген. мн. стегана и стегана, дат. стегнима и
стегнима итд., ретка употреба ген. пл.). Именице ведро (ведро) и
весло немам, али имам гл. веслати (бучно причати којешта). Нисам
чуо множину именице стакло. Именице добро и копље имају: добро
и копље (не: копље), добра и копља (ген. јед.) итд., добра и копља
(ном. мн.), добара и копаља (ген. мн., а све ми се чини да би се
могао чути и облик копља) итд.
Сад нешто о збирним именицама као кумчад и сл. Ја имам
кумче, кумчета итд. и кумчад (никако кумчад), кумчади, кумчадима
итд. (као теладима, јагњадима, прасадима, чељадима, јарадима,
пиладима итд.); ја немам дат., инстр. и лок. момчади итд., већ
само момчадима итд.
Именица дугме гласи овде дугме, а зб. им. дугмад, дугмади,
дугмадима) обичнија је него множ. дугмета (дугмета, дугме
тима итд.). Имен, дебе (ген. jд. дебета) има мн. дебета, а зб.
им. дебад је ређа. Место бурета (ном. мн. од буре, никако:
буре) има бурад; од кубе је множ. кубета, ћебе има супл. мн.
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ћебад (ћебади, ћебадима итд.). Фраза „капут без дугмета“ овде
би се изговорила: капут без дугмади (иако је у овом говору ре
довно преношење акцента на проклитику: у руку, за кућу, пред њим,
на снагу, по пољу итд., ипак се обично каже: без дугмади, без
момчади, мада није искључено ни без момчади).
Реч торба има у овом говору само торба (не ни торба,
ни торба, ни тдрба) и тај се акценат задржава у свим паде
жима једнине и множине; ја само не знам који је акценат у ген.
мн., јер га нисам чуо, али би могао бити торба, пошто облика
са и у оваквим случајевима нема (торби, борби, војски итд.), a
ретко је и разбијање сугласничке групе непостојаним а (свадба,
праћка итд., иако није искључено ни свадаба, праћака, мотака
итд.).
Именица суза има само суза (не суза), ген. мн. суза (не:
суза). Именица рука има ове изговоре: рука — руке — руци (не:
руци), руку, руко, руком, руци (Држи дијете на руци), руке,
руку, рукама итд.
-
И код мене је до слова до слова као и код проф. Вуковића,
а не до слова до слова као код проф. Стевановића. Исто тако
је зрно по зрно, а не зрно по зрно. У изразима од грожђа, од гвожђа,
у тесто итд. преношење акцента је овако: до грожђа, до гвожђа,
у тијесто, без лишћа, иза грббља, дакле — не сасвим као код
проф. Вуковића, али је на смрт и д смрти (= од смрти) као
у њега.
Неодређени вид придева фин у женском и средњем роду
има дугоузлазни акценат, а не дугосилазни: вина, вино, а у одре
ђеном: вини, вина, ванб. Придев жесток има жесток, жестока,
жестоко (неодр.) и жестоки, жестока, жестокб (одређ.), а не
жесток итд. Код мене је имућан и ждребећи, а не имућан и
ждребећи. Облика двију и трију немам, а имам само десет (одно
сно десе), и мислим да Вуковић неће имати право да је тај изго
вор провинциски поред изговора десет.
Глаголи типа тpeсти, клети итд. гласе у овом говору само
овако: трести, клети, мријети, вести, вући, тући итд., па онда
наћи, доћи и сл. Сложeнице наведених глагола гласе: истрести,
затрести, прдклети, уклети, умријети, помријети, извести, наве
сти, довући, потући, прднаћи, придбћи, надбђи итд. Ја немам до
вести и утећи, већ само довести и утећи. Није код мене у 2 и
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3. л. jд. аориста: јаука, зајаука, мириса, замириса, већ: јаука,
зајаука, мириса, замириса, али јесте доручкова, исто тако имам:
утрну, ману, заману итд., а не утрну, замахну итд. или утрну,
замахну итд. Трпни придев глагола клети гласи: клет, клета,
клето, а придев: клет, клета, клето (неодр.) и клети, клета,
клето (одређ.). Дублетне акценатске форме у 1-ом и 2-ом л. мн. пре
зента: желимо и желимо, весламо и весламо постоје и овде. У овом
говору нема себе, мене, њега, већ само себе, мене, њега, ни дд мене
(дд мене) итд., већ само од мене итд. Гл. именице свршених гла
гола гласе онако како проф. Вуковић вели, тј. извршење, запа
љење, решење, угинуће, спашење итд., према знати имам само знање,
а знање нисам чуо.
Овде је обичније буљим од буљим. Није изиграо, већ изигрб,
не: крштен, већ крштен, не: речем, изречем, испечем и сл., већ
ipêчем, изречем, испечем итд. Друго и треће лице јед. глагола рећи
у аор. гласи: рече.
II. Једна „необична“ акценатска појава у нашем језику
Наша језичка наука је констатовала: у нашем књижевном
језику акценат код двосложних и вишесложних речи никад не
стоји на последњем слогу. Према томе, изговори момак, жена,
жена (ген. мн.) итд. припадају само неким народним говорима,
а у књижевном језику је искључиво момак, жена, жена (ген.
мн.) итд. Утврђено је, даље, да једносложне речи у књи
жевном језику могу имати само силазне акценте (", "), и да та
два акцента у књижевном језику могу стајати само на првом слогу
речи, а у народним говорима — на свим слоговима, почев од
првог до укључно последњег. Треће, узлазни акценти могу
стајати на првом слогу речи и на неком од унутрашњих слогoвa,
али никад на последњем слогу нити на једносложним речима.
То је, несумњиво, све добро и тако. Али ми се чини да би
се пало у погрешку ако би се то апсолутизовало. Нешто под
утицајем разноврсности изговора у страним језицима који су
утицали на наш језик или је из њих узиман лексички материјал,
а нешто под утицајем разноврсне природе изговора у нашим
народним говорима, — сви напред поменути акценатски оквири
нису скамењени нити непробојни. Разноврсни узвици, који додуше
нису праве речи, могу у народним говорима разноврсно отступати
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од горе наведених поставки. Тако су у неким народним говорима
сасвим обичне речи: дг и бг (оx), уг (уx), ибг (у кукњави) итд.:
Ог мене, кукавици и сл., или: јбч (узвик за заустављање у јарам
ухваћених волова), воч (узвик за вабљење говеда да пију воде),
пдш“ (узвик за вабљење телета да посе) итд. Таквих примера
могао бих навести доста. Као што се види, не само силазни већ
и узлазни акценти могу стајати на једносложним речима.
Али оно о чему сам овде хтео да кажем неколико речи
јесте да у нашем књижевном језику акценат може стојати и на
последњем слогу, што је досад код нас, бар у школској језичкој
литератури, означавано као немогуће. Не мислим ја овде на
случајеве као што су парламент, концерт итд., за које се неки
заузимају да буду признати као књижевни поред редовних: пар
ламент, кднџерт итд. Не. Ја мислим на случајеве као што су:
артикл, бицикл, мотоцикл, Идн (или Идн), Темпл, Касл (уколико
се не изговара Касел), Попокатепетл и сл., тј. са краткоузла
зним акцентом на последњем слогу или са узлазним акцентима на
једносложним речима. Мислим да се тај изговор данас код нас
никако не може оспорити и да је он далеко обичнији од
изговора, рецимо: дртикл, бицикл и сл. Шта више, мислим да је
изговор артикл, Идн (или Идн) и сл. неприродан, иако би, с обзи
ром на норме нашег акцентовања и случајева као што су прева
páнт и сл., требало да буде природан. Исто тако мислим да је
Ившић био у потпуном праву кад је речи бицикл, мотоцикл и сл.
овако акцентовао: бицикл, мотоцикл и сл. (в. Деановићев Нrvat
skosrpsko-francuski rječnik), и Бенешић, који такође меће: бицикл
(в. његов Нrvatsko-poljski rječnik).
Као што се види, и домаћи (неки народни говори) и страни
лексички материјал унет у наш језик — показује да се неки
наши акценти употребљавају данас и тамо где досад нису упо
требљавани у књижевном језику.
Откуд ова „необична“ акценатска појава?
За стране речи типа бицикл, Идн итд., могао се, мислим,
прво: наш изговор прилагодити страном нагласку, и друго: у
тим речима природа завршних гласова л, н и сл. није искљу
чиво консонантска, већ у знатној мери и вокална“, те у овом
*) В. о томе и чланак К. Тарановског „Вокално ну књижевном изго
вору“ (НЈ, нова серија, књ. V св. 7—8, стр. 266—267).
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другом случају узлазни акценти не би сасвим стајали на послед
њем слогу, већ би иза себе имали један део речи са знатним
елементима слога, те према томе природно место тих акцената у
нашем књижевном језику не би било — ни у овом малом броју
случајева — поремећено. Што се тиче домаћег материјала (јбч,
вдч, ајс поред ајс или ајс итд.), могући су сви наши акценти
пошто су овде у питању у првом реду узвици који се заиста не
морају подвргавати стандардним правилима нашег књижевног
акцента и који се — што је сасвим природно — могу изговарати
на најразноврсније начине. .
У природи је човекове свести да поставке и дефиниције
каткад уопштава до те мере да испушта из вида посебно и поје
диначно, услед чега се понекад пада у заблуде и грешке. Изне
тим материјалом хтео сам показати баш то — да се при проуча
вању, поред општег, не сме губити из вида ни посебно и
појединачно.
Милија Станић
